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La Gerencia General de Transcaribe S.A. designó mediante Resolución No. 006 del 17 de Enero de 
2017, el comité evaluador jurídico, técnico y financiero de las ofertas presentadas dentro del 
proceso de Licitación Pública No. TC-LPN-003-2016, cuyo objeto es "SELECCIONAR LA PROPUESTA 
MÁS FAVORABLE PARA LA ADJUDICACIÓN DE UN CONTRATO DE PRESTACIÓN DE SERVICIOS 
TEMPORALES PARA EL SUMINISTRO DEL PERSONAL NECESARIO PARA EJERCER EL CONTROL Y 
SUPERVISION DEL SISTEMA PARA LA OPERACIÓN DEL SERVICIO PÚBLICO DE TRANSPORTE MASIVO PARA 
CARTAGENA DE INDIAS". 

Con el propósito de seguir cumpliendo con tal designación, el comité ha elaborado el presente 
documento en el cual se da respuesta detallada a las observaciones presentadas sobre el informe 
de evaluación, y se determina la capacidad y/o habilidad para participar en la licitación. 

A continuación se presentan las observaciones presentadas por los proponentes y las respuestas a 
las mismas por parte del comité evaluador. 

l. OBSERVACIONES RECIBIDAS 

A. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR COMPLEMENTOS HUMANOS S.A. 

l. OBSERVACIONES SOBRE LA EVALUACION DE SU PROPIA OFERTA: 

El proponente, mediante correo electrónico del 14 de febrero del año que discurre, a las 3:51 p.m., 
presenta escrito subsanando la oferta mediante el envío a la entidad de la comunicación a través 
de la cual radican ante el Ministerio del Trabajo la póliza de seguro de cumplimiento a favor de 
trabajadores en misión. 

Del documento allegado se extrae la siguiente información: 

- Radicación d el20/01 /2017, numero 00937; 
- Se entrega original de la póliza No. 21-43-1 O 1 O 15652 expedida por SEGUROS DEL ESTADO S.A. 
- Certificación de pago. 

RESPUESTA A LA OBSERVACION: 

• VERIFICACION JURIDICA DE LA PROPUESTA. 

La documentación que se a llega cumple con las exigencias establecidas en el numeral 4.1 .1 .12 de 
los Pliegos de Condiciones. 

B. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR SOCIEDAD AIKA HUMANA EST S.A.S. 

l. SOBRE LA OFERTA PRESENTADA POR COOMPHIA SERVICIOS S.A.S. 

OBSERVACION 1. A folio 45 aporta certificación del Estado de la Licencia de Funcionamiento 
emitida por el ministerio de trabajo, expedida el 15 de noviembre de 2016, en la que se evidencia 
que dicha licencia estaba vigente hasta el martes 31 de enero de 2017, siendo que el cierre del 
proceso se realizó el día 7 de febrero de 2017, es claro que la empresa COOMPHIA SERVICIOS S.A.S. 
NO TENIA LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO VIGENTE en el momento del C IERRE DEL PROCESO, tal 
como lo solicitaba el pliego de condiciones numeral 4.1.1.8 AUTORIZACION EXPEDIDA POR EL 
MINISTERIO: El Proponente, Empresa d e Servicios Temporales, de berá adjuntar copia de la 
autorización vigente expedida por el Ministerio de la Protección Social {hoy Ministerio del Trabajo} 
en el que conste su capacidad para ejercer la actividad propia de las Empresas de Servicios 
Temporales. (NEGRILLA Y SUBRAYADO NUESTRO). A folio 46 aporta SOLICITUD CERTIFICACIÓN 
VIGENCIA DE RESOLUCIÓN, radicada en el ministerio de trabajo con fecha 16 de enero de 2017, 
documento que no debe ser tenido en c uenta por la entidad, pues no es lo que se solicita en el 
pliego de condiciones, ratificando que la Licencia de Funcionamiento NO SE ENCUENTRA VIGENTE y 
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tampoco que esta vaya a ser o torgada nuevamente, conforme a la estipulado en los artículos 21 y 
22 del Decreto 4369 DE 2006; en a tención a lo antes expuesto solicito a la entidad RECHAZAR la 
propuesta presentada por la firma COOMPHIA SERVICIOS S.A.S. y en lo estipulado en las causales 
de rechazo Números: ii. Cuando se compruebe que se ha allegado información o documentos con 
la propuesta que contengan datos no veraces, tergiversados, alterados o tendientes a inducir a 
error a TRANSCARIBE S.A. ix. Cuando el proponente no cumpla con alguno de los requisitos 
habilitantes previstos en el presente pliego de condiciones, sus anexos y demás documentos que se 
generen con ocasión del proceso de selección. (NEGRILLA Y SUBRAYADO NUESTRO) . 

Para que se expida la VIGENCIA DE LA AUTORIZACION DE FUNCIONAMIENTO, se deben allegar al 
Ministerio de Trabajo el informe trimestral tal como lo estipula el Decreto 4369 de 2006 así: 
Artículo 15. Informes estadísticos. Los informes estadísticos a que se refiere el artículo 88 de la Ley 50 
de 1990, deberán presentarse durante los meses de enero, abril, julio y octubre de cada año, ante la 
Dirección Territorial del domicilio principal de la Empresa de Servicios Temporales, en los formatos 
elaborados para el efec to por el Ministerio de la Protección Social y deberán contener la 
información correspondiente a vacantes, colocados y trabajadores en misión, tonto de l domicilio 
principal como de las sucursales. Copia de dicho informe deberá ser remitido o las Direcc iones 
Territoriales en las que funcionen sus sucursales. 
Siendo así las cosas al MOMENTO DEL CIERRE la LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO NO ESTABA VIGENTE, 
POR TANTO SE DEBE RECHAZAR LA PROPUESTA DE COOMPHIA SERVICIOS S.A.S. 

RESPUESTA: La entidad solicita en el numeral 4.1. 1.8. del pliego de condiciones la autorización 
expedido por el ministerio del t rabajo para ejercer la actividad propia de las Empresas d e Servicios 
Temporales. Consultado la página web del Ministerio de Trabajo se define la autorización de 
func ionamiento como ... la autorización mediante resolución, q ue otorga el Ministerio del Trabajo o 
los personas jurídicas para funcionar como Empresa de Servicios Temporales ... y habiendo aportado 
el oferente dicho acto administ rativo es suficiente para la entidad su demostración y cumplimiento. 

La certificación a llegada con la o ferta, visible a fo lio 0045, no dice que dicha licencia estaba 
vigente hasta el martes 31 de enero de 2017, lo que literalmente dice es que la constancia tiene 
vigencia hasta esa fecha . 

Ahora b ien los artíc ulos 21 y 22 del Decreto 4369 de 2006 versan sobre los casos en que procede la 
Suspensión y cancelación de la autorizac ión de funcionamiento; y el 15, sobre informes estadístico, 
que en nada tienen que ver con la exigencia contenida en el numera l 4.1 .1 .8. del pliego de 
condiciones; se repite, lo que solicita la entidad es la copia del acto administrativo de autorización 
de funcionamiento, el cual allega el oferente en debida forma. 

De acuerdo a lo anterior no procede su observación. 

OBSERV ACION 2. A folio 69 aporta el Registro Único de Proponentes, con fecha de expedición del 
día 25 de enero de 2017, sin embargo al revisar la página del RUES, se evidencia que el proponente 
RENOVO su RUP el 2 de febrero de 2017, consultando con lo cámara de comercio de Bogotá se ~ 
verifica que el proponente radico los documentos de Renovación del Registro el día 30 de enero de ¡J 
2017, por lo tanto el Registro Único de Proponentes NO SE ENCONTRABA EN FIRME PARA LA FECHA DE V 
CIERRE DEL PROCESO, (7 DE FEBRERO DE 2017). Tal como lo estable el pliego de condiciones a página iJ 
25 numeral 4.1.1.1 Registro único de proponentes: . . . ~- . 
La información contenida en el RUP debe encontrarse en firme al momento de presentar propuestas, 
Decreto Ley O 19 de 2012 y el artículo 2.2.1.1.1.5.6 del Decreto 1 082 de 2015, que compiló el artículo 
13 del Decreto 1510 de 2013. 
Las actuaciones inscritas en el Registro Único de Proponentes (inscripción, actualización, 
renovación) quedarán en firme pasados diez (1 O) días hábiles, contados a partir del día siguiente de 
su publicación en el Registro Único Empresarial y Social (RUES), siempre y cuando no se haya 
interpuesto recurso a lguno contra esta actuación. 
Adjunto Regist ro Único de Proponentes de COOMPHIA SERVICIOS S.A.S., en donde se puede 
evidenciar que se realizó esta RENOVACION, la cual quedo Inscrita en el Registro Único Empresarial 
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el 2 de febrero de 2017 y QUEDO EN FIRME DIEZ (1 O) OlAS DESPUES DE LA FECHA DE PUBLICACIÓN, 
SIENDO ESTA POSTERIOR AL CIERRE DEL PROCESO. Solito a la entidad RECHAZAR LA OFERTA 
presentada por COOMPHIA SERVICIOS S.A.S., en atención a la causal de rechazo No: ii. Cuando se 
compruebe que se ha allegado información o documentos con la propuesta que contengan datos 
no veraces, tergiversados, alterados o tendientes a inducir a error a TRANSCARIBE S.A. (NEGRILLA Y 
SUBRAYADO NUESTRO). 

RESPUESTA: La verificación hecha por la entidad versa sobre el documento aportado por el 
proponente con su oferta, y el mismo cumple con las condiciones establecidas en el pliego de 
condiciones. 

Ahora bien, en atención a su observación, y los documentos aportados con el escrito, procede el 
comité a verificar lo siguiente: 

-Certificado de inscripción y clasificación, registro único de proponentes de fecha 20/02/2017. 
- expedido por la Cámara de Comercio de Bogotá, 
- en la pagina 11 reverso se verifica, de acuerdo con lo resaltado por el observante, que el día 2 de 
febrero del año 2017, el proponente renovó el registro único de proponentes, y que esta inscripción 
se publico en el RUES el mismo día, 
- a renglón seguido se señala que la información relacionada con la inscripción al lí certificada 
quedo en firme 1 O días hábiles después de la fecha de publicación, 
-en la pagina 11 se lee en mayúscula que la información certificada ya se encuentra en firme. 

Sobre la firmeza de los actos administrativos, el numeral 3° del artículo 87 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que los actos 
administrativos quedaran en firme "Desde el día siguiente al del vencimiento del término para 
interponer los recursos, si estos no fueron interpuestos, o si se hubiere renunciado expresamente a 
ellos". 

El artículo 7 6 del mismo Código establece que los recursos de reposición y apelación deberán 
interponerse por escrito en la diligencia de notificación personal, o dentro de los 1 O días siguientes a 
ella, o a la notificación por aviso, o al vencimiento del termino de publicación, según el caso. 

De acuerdo con las normas citadas, la renovación quedaba en firme el día 1 1 de la fecha en que 
se hizo el registro en la cámara de comercio; al ser así, el l 7 de febrero el registro queda en firme; 
fecha anterior a la adjudicación del proceso de contratación. 

Quisiéramos agregar que sobre la posibilidad de subsanar requisitos habilitantes, El CONSEJO DE 
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN TERCERA, Subsección C, Consejero 
ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, en sentencia de fecha febrero veintiséis (26) de dos mil catorce 
(20 14), Radicación: 13001-23-31-000- 1999-00113-01 (25.804), dice lo siguiente: 

"Finalmente, el anterior decreto fue derogado por el Decreto reglamentario 1510 de 2013, 
que a diferencia de los anteriores no reprodujo la norma que se viene citando. Esto significa 
que en adelante las entidades y los oferentes aplican directamente la regla que contempla 
e/ art. 5, parágrafo, de la Ley 1150, de manera que lo subsanable o insubsanable se define a 
partir de una pregunta, que se le formula a cada requisito omitido o cumplido 
imperfectamente: ¿el defecto asigna puntaje al oferente? Si lo hace no es subsanable, si no 
lo hace es subsanable; en el último evento la entidad le solicitará al oferente que satisfaga 
la deficiencia, para poner su oferta en condiciones de ser evaluada, y no importa si se 
refiere a no a problemas de capacidad o a requisitos cumplidos antes o después de 
presentadas las ofertas, con la condición de que cuando le pidan la acreditación la ~ ~ 
satisfaga suficientemente. 7 
En la sentencia del 14 de abril de 2010, la Sección Tercera --exp. 36.054- expresó sobre la ~ 
evaluación de las ofertas y los requisitos subsanables, en el mismo sentido que se comenta,CJ{' -
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que: "La ley señala principalmente como requisitos habilitantes la capacidad jurídica, la 
capacidad financiera, la experiencia y las condiciones de organización. Estos factores no se 
pueden evaluar con puntos, sino con el criterio admisión/rechazo. Estas exigencias, vienen a 
constituir así, mínimos que cualquier sujeto interesado en ser proponente debe cumplirUJl. 

"A la lógica anterior obedece el contenido del parágrafo 1 o del artículo 5 de la ley 1150 de 
2007, el cual dispone que "lo ausencia de requisitos o la falto de documentos referentes a lo 
futura contratación o al proponente, no necesarios para la comparación de las 
propuestas no servirán de título suficiente poro el rechazo de Jos ofrecimientos hechos". Por 
consiguiente, se trato de defectos subsanables, porque o/ no afectar su falencia la 
asignación de puntojes, "ellos pueden ser solicitados por las entidades en cualquier 
momento, hasta lo adjudicación." 

Paro bien del principio de legalidad, del derecho o acceder o Jos contratos estatales, del 
derecho o participar en los contrataciones públicos, y de los principios de economía, 
eficiencia y eficacia de lo gestión administrativo, desaparecieron los dos criterios de 
insubsanobilidod que crearon los primeros tres decretos reglamentarios; en adelante regirá 
uno solo, el lego/ -como siempre debió ser-: defecto subsanable es el que no asigne puntoje 
o/ oferente, y es corregible dentro del plazo que lo entidad estatal le otorgue o/ oferente 
para enmendar el defecto observado durante la evaluación de las ofertas -usualmente 
indicado en los pliegos de condiciones-, sin exceder del día de Jo adjudicación." 

De acuerdo a lo anterior el RUP del proponente se encuentra en firme a la fecha de elaboración del 
presente informe, y de la expedición del certificado aportado por el observante, y por tanto sigue 
habilitado jurídicamente. 

OBSERV ACION 3. A folio 67 aportan el Anexo No. 3 de la póliza de cumplimiento No. 14-43-
1 O 1002336, con los siguientes datos: 
Fecha de Expedición: 2 de enero de 2017 (02-01-2017) 
Vigencia Desde: 1 de enero de 2016 {01 -01 -2016) 
Vigencia Hasta: 31 de diciembre de 2017 (31-12-2017) 
Consultada la página de Seguros del Estado podemos evidencia que la póliza tiene VIGENCIA 
desde el 2 DE ENERO DE 2017 HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2017, lo que claramente se configura 
como un documento no verídico, ya que establece unas fechas distintas a las que realmente son, 
solito a la entidad RECHAZAR LA OFERTA presentada por COOMPHIA SERVICIOS S.A.S., en atención a 
la causal de rechazo No: ii. Cuando se compruebe que se ha allegado información o documentos 
con la propuesta que contengan datos no veraces, tergiversados, alterados o tendientes o inducir a 
error o TRANSCARIBE S.A. (NEGRILLA Y SUBRAYADO NUESTRO}. 1-' 
RESPUESTA: En atención al escrito presentado por el observante procedió la entidad a verificar la . a 
vigencia del Anexo No. 3 de la póliza de cumplimiento No. 14-43- 1 O 1002336, aportada por el J 
oferente, en la página web de SEGUROS DEL ESTADO, y efectivamente dice que el inicio de~ 
vigencia del anexo es el 2 de enero de 2017. Ahora bien siempre en los contratos de seguro, 
entratandose de anexos o modificaciones de prórroga, se relaciona la fecha de vigencia de la 
póliza inicial, y no solo de la cobertura ampliada, y así lo entiende la entidad al dar lec tura del 
documento aportado por el oferente que se presume autentico. 

El numeral 4.1. 1.12 de los Pliegos de Condiciones establece que el proponente debe, de 
conformidad con el artículo 11 del Decreto 4369 del 2006, aportar a su propuesta copia de la póliza 
de garantía vigente expedida por una Compañía de Seguros y constituida a favor de los 
trabajadores en misión, para asegurar el pago de sus salarios, prestaciones sociales e 
indemnizaciones, en caso de iliquidez de la Empresa de Servicios Temporales. 

El comité verifica que la póliza se encuentra vigente a la fecha de presentación de la oferta, aun, 
hasta el 31 de diciembre de 2017, y en atención a ello se ratifica en la verificación de este punto de 
la oferta. 
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OBSERV ACION 4. En relación a la oferta económica, vemos que el proponente oferta un valor muy 
por debajo del estudio de mercado publicado por la entidad y que por experiencia sabemos que 
no se pude soportar un contrato de estas magnitudes con el valor ofertado; una de las razones que 
expone el proponente para ofertar este valor, es que indica que cuenta con sedes e infraestructura 
propia, pero que no se evidencia en donde tiene sedes propias, es decir en ninguna parte de la 
propuesta o del documento de aclaración aportado se evidencia el lugar de estas sedes propias, 
puede ser en Cali o Medellín inclusive en Bogotá, lo que no garantiza que las tenga en Cartagena y 
si así es solicitamos a la entidad que compruebe esta información, por otro lado el proponente en el 
FORMULARIO No. 6 PRESENTACION OFERTA TECNICA, relaciona 7 trabajadores para el manejo de 
personal en el contrato así: 
Trabajadores de Planta: 
D KATTY MILENA POLO ELLES - AUXILIAR CONTABLE SISTEMATIZADO 
D ROSAIRA CAÑAVERA- TECNICO PROFESIONAL ADMINISTRACION DEL 
RECURSOS HUMANO 
D ADRIANA MILENA BELTRAN ESPITIA- PSICOLOGA 
D SAUL ANTONIO MARTINEZ GOMEZ- ADMINISTRADOR DE EMPRESAS 
Responsables de atender el contrato de Transcaribe en caso de ADJ UDICACION: 
D ADRIANA MILENA BELTRAN ES PITIA- PSICOLOGA CART AGENA 
D ROSAIRA CAÑA VERA ABAD- DIRECTORA ZONA NORTE 
O CLAUDIA QUIROZ- LIDER SERVICIO AL CLIENTE 
D JULIAN CASTAÑEDA- LIDER DE NOMINA 
D LORENZO BONILLA- LIDER HSE. 
Teniendo en cuenta los cargos y las actividades que estas personas realizaran en el desarrollo del 
contrato en caso de adjudicación tenemos lo siguiente: 

PERSONAL DE PlANTA QUE INTERVIENE 
1- ·-

CARGO 
NIVEL DE 

SALARIO BÁSICO COSTO TOTAL 
ESTUDIOS 

JECUTIVA DE CU ENTA BAOi iLLER $ 900.000,00 $ 1.402 .434,00 

io.SISTENTE ADMINISTRATIVO PROFESIONAL $ 1.500.000,00 $ 2.077. 782,00 

VALOR MES S 3.480.216.00 

VALOR 6 MESES S 20.881.296,00 

RESPONSABLES EN CASO DEAOJUDICACION 

CARGO! 
NIVEL DE 
ESTUD IOS 

SALAR 10 BÁSICO COSTO TOTAL 

SICÓLOGACARTAGENA PROFESIONAL S 1.500.000,00 S 2.077. 782,00 

IRECTORAZONANORTE PROFESIONAL $ 2.000.000,00 S 2.868.199,0 0 

IDEA DE SERIA OO Al CLIENTE TÉONICA $ 1.200.000,00 S 1.760.048,0 0 

ÍDEA DE NÓMINA TÉONICA $ 1.200.000,00 $ l. 760.049,00 

IDEA HSE TÉCNICA S 1.200.000,00 S l. 760.048,00 

r.tALOR MES S 10 .226.125,00 

~ALOR 6 M ESES S 61.356.750,00 

Como se puede ver en este ejemplo se usan SALARIOS M ÍNIMOS para cada uno de los cargos y 
profesiones que se relacionan en la oferta del proponente, (conociendo el sector sabemos que un 
profesional no trabajaría con un salario tan bajo como el del ejemplo para el psicólogo, mucho 
menos en la ciudad de Cartagena) solo el va lor por pago de salarios del personal de planta que 
partic iparan en el manejo del Personal y del personal Responsables de atender el contrato de 
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Transcaribe en caso de adjudicación: tenemos un valor de $61.356.750, en el documento de 
subsanación el proponente afirma lo siguiente: 

Por esta razón certificamos que nuestra oferta economtca es absolutamente viable, y ello se 
contemplaron todos los costos de ejecución del contrato, alcance de los trabajos, impuestos, 
pólizas, seguros, costos legales, porafiscoles, prestaciones sociales, los gastos por legalización del 
contrato, gastos de papelería, gastos de comunicación, utilidad, imprevistos propios de lo ejecución 
de tos trabajos y, en general, todo lo requerido paro el suministro de personal en misión, de 
conformidad con lo establecido en el pliego de condiciones definitivo. 

Evidentemente, no se puede ejecutar un contrato de la magnitud del presente proceso con un 
porcentaje de administración tan bajo, SIN AFECTAR EL BUEN DESARROLLO DEL CONTRATO, dicho 
porcentaje pone en riesgo el proceso y el cumplimiento de los obligaciones contractuales. 

RESPUESTA: Respecto del valor de la oferta, sea lo primero recordar el Principio de Responsabilidad, 
consagrado en el artículo 26 de la Ley 80 de 1993, que coloca en cabeza de oferentes y contratistas 
de la Administración Pública el deber y la responsabilidad de formular propuestos en los que se fijen 
condiciones económicas razonables para la posterior adjudicación de contratos. 

Establece la citada norma lo siguiente: 

"ARTÍCULO 26. DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD. En virtud de este principio: 
( .. .) 
6. Los contratistas responderán cuando formulen propuestas en los que se fijen 
condiciones económicos y de contratación artificialmente bajos con el propósito de 
obtener lo adjudicación del contrato." 

En igual sentido, y en re lación con el principio de selección objetiva desarrollado en el artículo 5 de 
la Ley 1150 de 2007, para efectos de la comparación de los ofrecimientos que se presenten a la 
entidad contratante para la formación de los contratos y en aquellos eventos en los que 
posiblemente se incorpore un precio artificialmente bajo por alguno de los oferentes, el artículo 
2.2.1 .1 .2.2.4 del Decreto 1 082 de 2015 establece lo siguiente: 

"ARTÍCULO 2.2. 1. 1.2.2.4 OFERTA CON VALOR ARTIFICIALMENTE BAJO. Si de acuerdo con 
la información obtenido por lo Entidad Estatal en su deber de análisis de que trato el 
artículo 2.2.1.1. 1.6. 1 del presente decreto, el valor de una oferta parece artificialmente 
bajo, lo Entidad Estatal debe requerir al oferente poro que explique los rozones que 
sustentan el valor ofrecido. Analizados los explicaciones, el comité evaluador de que 
trato el artículo anterior, o quien hago lo evaluación de los ofertas, debe recomendar 
rechazar lo oferto o continuar con el análisis de lo misma en lo evaluación de los 
ofertas. 

Cuando el valor de lo oferta sobre lo cual/o Entidad Estatal tuvo dudas sobre su valor, 
responde o circunstancias obietivos del oferente y de su oferto que no ponen en riesgo 
el cumplimiento del contrato si este es odiudicodo o tal oferta, lo Entidad debe 
continuar con su análisis en el proceso de evaluación de ofertas. 

En lo subasto inverso esto disposición es aplicable sobre el precio obtenido al final de lo 
mismo." (subrayas fuera de texto) 

Entonces la explicación ofrecida por el proponente debe satisfacer al comité en el sentido de dejar 
claro que el valor ofrecido no pone en riesgo el cumplimiento del contrato. 

El comité, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 2.2.1 .1 .2.2.4. del Decreto 1 082 de 2015, y en 
atención a que la oferta presentada por la SOCIEDAD COOMPHIA SERVICIOS S.A.S. 
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corresponde a un valor que dista del presupuesto oficial estimado por la entidad tras la información 
obtenida, en su deber de análisis, al momento de construir el estudio previo y del sector, envío 
correo electrónico el día 1 O de febrero a las 11 :25 a .m. a l proponente, a fin de que explicara las 
razones que sustentaban el valor ofrecido. 

El proponente presento las razones que sustentan el valor ofrecido, mediante escrito de fecha 
10/02/2017, Radicado Interno 0259, respondiendo las mismas a circunstancias objetivas del oferente. 
Esta explicación satisfizo al comité y por ello se continúo con la evaluación de la oferta, tal como lo 
dispone el artículo 2.2.1.1 .2.2.4 del Decreto 1 082 de 2015. 

Sobre los parámetros que se deben tener en cuenta para establecer cuándo se puede estar en 
presencia de una oferta con precio artificialmente bajo, el Consejo de Estado, SALA DE LO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCIÓN TERCERA. SUBSECCIÓN B. en Sentencia del 4 de junio de 
2008. Rad No. Radicación número: 76001-23-31 -000-1997-05064-01 (17783). C.P. Myriam Guerrero de 
Escobar), ha señalado lo siguiente: 

"Lo dispuesto por el artículo 26 tiene como finalidad, de una parte, exonerar a la 
Administración de toda responsabilidad frente al contratista cuando quiera que haya 
ofertado con precios inferiores a los acostumbrados en el mercado y que por tal razón, 
en plena ejecución del contrato, acuda a la Administración en virtud de 
reclamaciones económicas para que le sea admitido un presunto desequilibrio de la 
ecuación económica, o cuando tal circunstancia, conlleve a la inejecución del 
contrato, con los consecuentes perjuicios para la entidad contratante que no tendría 
por qué soportar. De otra parte la norma pretende que sea el contratista quien asuma 
las consecuencias que puede implicar el haber presentado un precio equivocado, 
cuando su conducta fue intencional para obtener la adjudicación de la licitación, 
consecuencia que se extiende a aquellos eventos en los cuales incurrió en error al 
elaborar su propuesta, puesto que esta carga de responsabilidad es de su exclusivo 
resorte". 

"Lo cierto es que el precio señalado por el proponente debe guardar proporcionalidad 
con el valor del objeto ofrecido, de lo contrario se generaría una evidente 
discrepancia entre el objeto contratado y su valor. El precio no puede ser irrisorio o vil, 
pues ello puede significar un eventual incumplimiento del contrato, o eventuales 
conflictos por imprevisión, lesión, abuso de derecho etc., que la contratación debe 
evitar". 

" El denominado "precio artificialmente bajo" de que trata la Ley 80, es aquel que 
resulta artificioso o falso, disimulado, muy reducido o disminuido, pero además, que no 
encuentre sustentación o fundamento alguno en su estructuración dentro del tráfico 
comercial en el cual se desarrolla el negocio, es decir, que dicho precio no pueda ser 
justificado y por lo tanto, la Administración estaría imposibilitada para admitirlo, so pena 
de incurrir en violación de los principios de tmnsparencia, equilibrio e imparcialidad que 
gobiernan la actividad contractual y como parte de ella el proceso de licitación". 

"Pero puede suceder que el precio aunque bajo, encuentre razonabilidad y 
justificación por circunstancias especiales que tienen suficiente explicación, las cuales 
deberán ser evaluadas por la Administración en su contexto, para determinar si la 
oferta puede o no ser admitida". 

"En este orden de ideas, para que pueda establecerse si el precio de la oferta es 
artificialmente bajo, el punto de referencia al cual ha de acudirse es el de los precios 
del mercado, los cuales deberán ser consultados por la Administración, tal como lo 
ordena el artículo 29 tantas veces citado, con el fin de hacer las respectivas 
comparaciones y cotejos de aquellos que han sido determinados en la propuestas 
para los diferentes ítems, teniendo especial cuidado en relación con aquellos que 
tienen mayor repercusión o incidencia en el valor global de la oferta". 
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"Otro parámetro para establecer si la propuesta presentada resulta artificialmente 
baja, se encuentra en el precio establecido por la entidad pública licitante como 
presupuesto oficial, cuya determinación debe obedecer a estudios serios, completos y 
suficientes, formulados por la Administración con antelación a la apertura de la 
licitación o el concurso, tal como lo dispone el artículo 25-12 de la Ley 80 de 1993" 1. 
(Resaltado fuera del texto). 

De acuerdo a lo anterior, el conjunto de normas que prohíben a los proponentes presentar ofertas 
con precios artificialmente bajos, son un mecanismo de prevención que permite a las entidades 
contratantes evitar futuras contingencias contractuales tales como la revisión de precios o el 
incumplimiento de las obligaciones en cabeza del contratista, que se puedan ocasionar como 
consecuencia de precios artificiosos. 

De conformidad con lo contemplado en el pliego de condiciones que sustenta el proceso de 
selección, el proceso le otorgaba un mayor puntaje a quien presentara el menor porcentaje por 
concepto de administración, estimulando de esa forma la presentación de ofertas con precios más 
bajos al presupuesto oficial. Es decir, se debía adjudicar a quien, aun cumpliendo, con la totalidad 
de los factores de ponderación, presentara una propuesta más baja. 

Aunque el estudio de mercado arroje valores considerablemente más a ltos a los ofertados por 
COOMPHIA SERVICIOS SAS, la ley es clara al indicar que determinadas condiciones o circunstancias 
particulares del oferente son sustento suficiente para acreditar c ierto valor ofertado. Es decir, si el 
estudio de mercado arroja un precio que se encuentra por encima del valor ofertado por un 
proponente, ello no se traduce de forma automática e inmediata en que el valor ofertado por el 
proponente sea artificialmente bajo. 

En consecuencia, si a COOMPHIA SERVICIOS SAS, le es posible prestar el servicio requerido por la 
entidad por el valor ofrecido, tal como lo manifestó en su escrito de aclaración de su oferta 
económica, sin que ello suponga riesgo financiero por llevar a cabo el objeto contractual, no 
puede el comité rechazar tal oferta porque incurriría en un claro desconocimiento del principio de 
selección objetiva. 

Por lo anterior, el comité se ratifica en la calificación dada a la oferta presentada por COOMPHIA 
SERVICIOS SAS. 

OBSERV ACION 5. Adicional no se adjuntan las hojas de vida del personal ofrecido para el manejo 
del personal en caso de adjudicación, lo que otorga puntaje, tal como lo estipula el pliego de 
condiciones: 

4.2.2. 1. Recurso humano y administrativo que la Empresa de Servicio Temporales pone a disposición 
de TRANSCARIBE S.A. (200 PUNTOS) 

Para acceder a este puntaje el oferente debe presentar los dos documentos. 
b) HOJA DE VIDA DE TRABAJADORES DE PLANTA QUE PARTICIPARAN EN EL MANEJO DEL PERSONAL: 
Para obtener los 120 puntos, se debe incluir la hoja de vida de cada uno de los trabajadores de 
planta que participarán directamente en el manejo del personal y que estará a disposición para la 
ejecución del contrato en la ciudad de Cartagena. (NEGRILLA Y SUBRAYADO NUESTRO). 

El proponente claramente en el Anexo No. 6 PRESENTACION OFERTA TECNICA, a folio 
oferta OFRECE lo siguiente: 

Responsables de atender el contrato de Transcaribe en caso de adjudicación: 
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Responsables de atender el contrato de Transcaribe en caso de adjudicación · 
PROCESO RESPONSABLE 

- -
TransCaribe 

.,,., ..... .. ,,......uoe••.....,.vooo••......u>YQ 

PRESELECCION Y SELECCION ADRIANA MILENA BELTRAN ESPfriA-Psicóloga Cartagena 

CONTRATACION ROSA IRA CAÑAVERA ABAD- Directora Zona Norte 

SERVICIO AL CLIENTE CLAUDIA QUIROZ- Líder Servicio a l cliente 

NOMINA JULIAN CASTAÑEDA- Líder de Nómina 

CAPACITACION LORENZO BONILLA- Líder HSE 

Siendo así las cosas se debieron adjuntar las hojas de vida de las profesionales relacionados en este 
documento; es decir de: CLAUDIA QUIROZ, JULIAN CASTAÑEDA, LORENZO BONILLA, quienes según el 
oferente estarán a cargo del MANEJO DEL PERSONAL O ATENDER EL CONTRATO DE TRANSCARIBE EN 
CASO DE ADJUDICACION. Al ser un factor de ponderación no puede ser subsanable Y POR ENDE NO 
SE PUDE OTORGAR PUNTAJE ALGUNO. 

RESPUESTA: El literal b) del numeral4.2.2.1. del pliego de condiciones establece lo siguiente: 

b) HOJA DE VIDA DE TRABAJADORES DE PLANTA QUE PARTICIPARAN EN EL MANEJO DEL PERSONAL: 
Para obtener los 120 puntos. se debe incluir la hoja d e vida de cada uno de los trabajadores de 
planta que participarán directamente en el manejo del personal y que estará a disposición para la 
ejecución del contrato en la ciudad de Cartagena. 

La misma debe contar como mínimo con la siguiente información y anexos: 

-nombre del empleado. cargo, funciones que desempeña en la empresa y que desempeñara en la 
ejecución del contrato; 
-identificación del empleado. anexando copia de la cedula de ciudadanía; 
- copia de la libreta militar, cuando sea aplicable; 
- certificación expedida por la empresa o entidad contratante. indicando fecha de inicio del 
contrato (día, mes y año). 
- Copia del documento donde conste la formación académica del empleado (acta de grado o 
diploma). 

Visible a folio O 115 el p roponente relaciona los trabajadores de p lanta que participaran en el 
manejo de personal, sobre esta relación se hace la verificación de las exigencias del p liego a fin de 
proceder a la calificación, así: 

a) KATY MILENA POLO ELLES. 
Hoja de vida: 
- nombre del empleado, cargo, funciones que desempeña en la empresa y que desempeñara en la 
ejecución del contrato; FOLIO O 129. 
-identificación del empleado, anexando copia de la cedula de ciudadanía; FOLIO 0130 
-copia de la libreta militar. cuando sea aplicable; NO APLICA 
- certificación expedida por la empresa o entidad contratante. indicando fecha de inicio del 
contrato (día, mes y año). FOLIO 0 133 
-Copia del documento donde conste la formación académica del empleado (acta de grado o 
diploma). FOLIO 0131 a 0132 

b) ROSAIRA CAÑAVERA ABAD. "o/~ Hoja de vida: 
- nombre del empleado, cargo, func iones que desempeña en la empresa y que desempeñara en la fié 
ejecución del contrato; FOLIO 0122. 
- identificación del empleado, anexando copia de la cedula de ciudadanía; FOLIO 0123 
- copia de la libreta militar, cuando sea aplicable; NO APLICA 
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- certificación expedida por la empresa o entidad contratante, indicando fecha de inicio del 
contrato (día, mes y año). FOLIO 0128 
-Copia del documento donde conste la formación académica del empleado (acta de grado o 
diploma). FOLIO 0124 a 0127 

e) ADRIANA MILENA BELTRAN ESPITIA. 
Hoja de vida: 
- nombre del empleado, cargo, funciones que desempeña en la empresa y que desempeñara en la 
ejecución del contrato; FOLIO 0117. 
- identificación del empleado, anexando copia de la cedula de c iudadanía; FOLIO O 118 
- copia de la libreta militar, cuando sea aplicable; NO APLICA 
- certificación expedida por la empresa o entidad contratante, indicando fecha de inicio del 
contrato (día, mes y año). FOLIO 0120 
-Copia del documento donde conste la formación académica del empleado (acta de grado o 
diploma). FOLIO 0119 

d) SAUL ANTONIO MARTINEZ GOMEZ. 
Hoja de vida: 
-nombre del empleado, cargo, funciones que desempeña en la empresa y que desempeñara en la 
ejecución del contrato; FOLIO 0135. 
- identificación del empleado, anexando copia de la cedula de ciudadanía; FOLIO O 136 
- copia de la libreta militar, cuando sea aplicable; NO APORTA. Dando aplicación a lo establecido 
en el artículo 20 de la LEY 1780 DE 2016, se le solicitara al proponente adjudicatario a llegar antes de 
la suscripción del acta de inicio copia de la libreta militar o de la constancia de inicio del trámite 
para la definición de su situación militar. 
- certificación expedida por la empresa o entidad contratante, indicando fecha de inicio del 
contrato (día, mes y año) . FOLIO 0140 
- Copia del documento donde conste la formación académica del empleado (acta de grado o 
diploma). FOLIO 0137 a 0138 

Por lo anterior, el comité se ratifica en la calificación dada a la oferta presentada por COOMPHIA 
SERVICIOS SAS. 

OBSERV ACION 6. A folio 133 aporta certificación expedida por el proponente para la señorita KATY 
MILENA POLO ELLES, como Ejecutiva de Cuenta y que TRABAJA desde el 01 de agosto de 2017, el 
c ierre del proceso se realizó el día 7 de febrero de 2017, es c laro que esta certificación no debe ser 
tenida en cuenta pues está certificado sucesos que no han ocurrido, ya que la contratación de la 
señorita KATY MILENA POLO ELLES se hará el primero de agosto del presente año, (prácticamente 
para la terminación del contrato del presente proceso); en consecuencia al ser un documento que 
OTORGA PUNTAJE NO PUEDE SER SUBSANADO Y LA HOJA DE VIDA NO SE PUDE TENER EN CUENTA, 
POR TANTO EL PUNTAJE DADO POR ESTE CONCEPTO A LA EMPRESA COOMPHIA SERVICIOS S.A.S., 
DEBE SER DESCONTADO. 

Por las TODAS razones anteriores es claro que la empresa COOMPHIA SERVICI S.A.S. NO CUMPLE con 
las exigencias del Pliego de Condiciones y debe ser rechazada. 

RESPUESTA: Efectivamente visible a folio 133 el proponente aporta certificación expedida por el 
Director Administrativo de COOMPHIA, Juan Carlos Beltrán Botero, donde se certifica que KATY 
MILENA POLO ELLES, labora actualmente con dicha empresa en el cargo de Ejecutiva de Cuenta, 
desde el 01 de agosto de 2017. Pero en el folio 0129 en el formato de hoja de vida, se dice, en la 
relación de experiencia laboral, que el periodo es 01-08-2016 - actualmente. 

Por ser la fecha señalada en el folio 133 una que aun no ocurre en el tiempo, debe la entidad, 
utilizando la hermenéutica jurídica, entender que la fecha de ingreso a la empresa es la que refiere 
al año 2016. El error que se presenta es sobre el año, el cual consideramos fue un error de digitación 
que en nada le resta veracidad al ofrecimiento recibido. 
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sobre la capacidad que tiene la entidad al evaluar las ofertas, de interpretar su contenido, e l 
CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN TERCERA. Subsección 
C, Consejero ponente: OLGA MÉLIDA VALLE DE DE LA HOZ (E), de fecha tres (3) de junio de dos mil 
quince (2015), Radicación: 05-001-23-31-000-1995-00613-01 (31.211), dijo lo siguiente: 

"Aunque los conceptos de aclarar y explicar son independientes, en significado y 
alcance durante el proceso de selección, de la posibilidad de subsanar la oferta, todos 
persiguen una finalidad coincidente, contribuyen a adecuar las ofertas a los pliegos de 
condiciones, ya sea: i) para remediar un defecto, por incumplimiento de un requisito 
sustancial del pliego -subsanar-, o ii) para hacer más perceptible o claro el 
ofrecimiento hecho, dilucidando un aspecto dudoso o definiendo las incoherencias -
aclarar o 
explicar-. 

En relación con lo último, no puede olvidarse que las propuestas, como textos que son, 
están sujetas a interpretación, son objeto de una hermenéutica, de un entendimiento 
de su alcance y contenido, como sucede con el pliego de condiciones y, en general, 
con cualquier documento que contiene un mensaje, un dato o una información. Entre 
otras cosas, la hermenéutica, es decir la interpretación, ni siquiera es exclusiva o 
privilegio de los textos, y entre ellos ni siquiera de los jurídicos. 

De ahí que no sea extraño, sino apenas natural, que también la oferta para un negocio 
jurídico, en un proceso de contratación estatal, requiere entenderse y concretar su 
alcance. Por esta razón, es justificable que: i) la administración intente comprenderlas, 
para valorarlas; y que ii) del lado de los oferentes exista la oportunidad de ofrecer 
aclaraciones o explicaciones para entenderlas, cuando su lec tura es compleja. 

En todo caso, cuando la administración asume la actitud hermenéutica no trata, como 
propósito, de encontrar incoherencias o errores para detenerse en ellos y agotar su 
trabajo de evaluación, la intención correcta es precisar la incidencia que tiene ese 
hallazgo en el proceso de selección y en el futuro contrato, de ahí que cuando se 
presentan dudas sobre el alcance o sobre posibles falencias de la oferta deben 
escucharse las explicaciones del proponente, para garantizar tanto su participación 
como el interés general de encontrar la oferta que mejor garantice el servicio público". 

Por lo anterior, el comité se ratifica en la calificación dada a la oferta presentada por COOMPHIA 
SERVICIOS SAS. 

2. SOBRE LA OFERTA PRESENTADA POR SOTELO VELEZ LTDA 

OBSERVAC/ON I.A página 34 y 35 de la propuesta aportan la Resolución No. 00024 del 4 de julio de 
1998, expedida por el Ministerio de Trabajo y Protección Social, e l pliego de condiciones a página 33 
solicita lo siguiente: 

4. 1. 1.8. Autorización expedida por el ministerio. 
El proponente, Empresa de Servicios Temporales, deberá adjuntar copia de la autorización vigente 
expedida por el Ministerio de la Protección Social (hoy Ministerio del Trabajo) en el que conste su 
capacidad para ejercer la actividad propia de las Empresas de Servicios Temporales.(NEGRITA Y 
SUBRAYADO NUESTRO) 
Es claro que el documento aportado no es el solicitado por la entidad, pues en el NO SE REFLEJA 
que la empresa Sotelo Vélez LTDA, tenga VIGENTE LA AUTORIZACION PARA EJERCER LA ACTIVIDAD 
PROPIA DE SERVICIOS TEMPORALES al momento de presentación de la propuesta, como lo solicita el 
Pliego de Condiciones. Por tal motivo la empresa SOTELO VELEZ LTDA. Incurre en las causales de 
rechazo: 
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ii. Cuando se compruebe que se ha allegado información o documentos con la propuesta que 
contengan datos no veraces, tergiversados, alterados o tendientes a inducir a error a TRANSCARIBE 
S.A. (NEGRILLA Y SUBRAYADO NUESTRO) 
ix. Cuando el proponente no cumpla con alguno de los requisitos habilitantes previstos en el 
presente pliego de condiciones, sus anexos y demás documentos que se generen con ocasión del 
proceso de selección. 
Para que se expida la VIGENCIA DE LA AUTORIZACION DE FUNCIONAMIENTO, se deben allegar al 
Ministerio de Trabajo el informe trimestral tal como lo estipula el Decreto 4369 de 2006 así: 
Artículo 15. Informes estadísticos. Los informes estadísticos a que se refiere el artíc ulo 88 de la Ley 50 
de 1990, deberán presentarse durante los meses de enero, abril, julio y octubre de cada año, ante la 
Dirección Territorial del domicilio principal de la Empresa de Servicios Temporales, en los formatos 
elaborados para el efecto por el Ministerio de la Protección Social y deberán contener la 
información correspondiente a vacantes, c olocados y trabajadores en misión, tanto del domicilio 
principal como de las sucursales. Copia de dicho informe deberá ser remitido a las Direcciones 
Territoriales en las que funcionen sus sucursales. 
Y La póliza a favor de los Empleado en Misión. 

Y aun aportados estos documentos no es garantía que esta vaya a ser otorgada nuevamente, 
conforme a la estipulado en los artículos 21 y 22 del Decreto 4369 DE 2006. 

Siendo así las cosas al MOMENTO DEL C IERRE la LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO NO ESTABA VIGENTE, 
POR TANTO SE DEBE RECHAZAR LA PROPUESTA DE SOTELO VELEZ LTDA. 

RESPUESTA: La entidad solicita en el numeral 4.1.1.8. del pliego de condiciones la autorización 
expedida por el ministerio del trabajo para ejercer la actividad propia de las Empresas de Servicios 
Temporales. Consultada la página web del Ministerio de Trabajo se define la autorización de 
funcionamiento como ... la autorización mediante resolución, que otorga el Ministerio del Trabajo a 
las personas jurídicas para funcionar como Empresa de Servicios Temporales .. . y habiendo aportado 
el oferente dicho acto administrativo es suficiente para la entidad su demostración y cumplimiento. 

De acuerdo a lo anterior no procede su observación. 

3. SOBRE LA OFERTA PRESENTADA POR COMPLEMENTOS HUMANOS 

OBSERVACION 1. En la carta de presentación de la oferta reza lo siguiente: 
La suscrita a saber: PAULA ANDREA MEJIA UPEGUI, mayor de edad, identificada como aparece al 
pie de mi firma, quien obra en calidad de Representante Lega/ de COMPLEMENTOS HUMANOS S.A., 
en adelante el "Proponente'~ presento, a nombre del Proponente, una Oferta seria, formal e 
irrevocable para participar en la UCITACION PUBLICA No. TC-LPN-002-2016, convocada por 
Transcaribe S.A. 

El proponente c laramente está haciendo OFRECIMIENTOS para un proceso diferente al que nos 
ocupa, ya que el número del presente proceso es: LICITACION PÚBLICA No. TCLPN- 003 DE 2016 y en 
ese sentido los ofrecimientos p ierden todo valor ya que incurren en la causal de recazo No. iii. 
Cuando en la propuesta haya información contradictoria que impida realizar una comparación 
objetiva de la propuesta. 

RESPUESTA: No es de recibo su observación. La proponente tomo el texto del formulario suministrado 
por la entidad y lo d iligencia tal como aparece publicado en el link respec tivo del proceso de 
contratación. La referencia es el número de la licitación pública que nos oc upa y el objeto del 
proceso es el convocado por TRANSCARIBE, entonces la voluntad de la oferta es inequívoca, y así lo 
entiende la entidad. 

OBSERVACION 2. A folios 38-39 aporta la Resolución No. 0052 del 24 de Octubre de 1983, expedida ~ 
por el Ministerio de Trabajo y Protección Social y a pagina 40 Constancia emitida por el mismo C!¡f l ~ 
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Ministerio, en el sentido que se concedió mediante esa Resolución (0052). autorización para actuar 
como Empresa de Servicios temporales. el p liego de condiciones a página 33 solicita lo siguiente: 

4. 1. 1.8. Autorización expedida por el ministerio. 
El proponente. Empresa de SeNicios Temporales, deberá adjuntar copia de la autorización vigente 
expedida por el Ministerio de la Protección Social (hoy Ministerio del Trabajo) en el que conste su 
capacidad para ejercer la actividad propia de las Empresas de SeNicios Temporales. (NEGRITA Y 
SUBRAYADO NUESTRO) 

En ninguna parte del documento aportado a pagina 40, se puede evidenciar que la empresa 
COMPLEMENTOS HUMANOS TENGA VIGENTE LA AUTORIZACION DE ACTUAR COMO EMPRESA DE 
SERVICIOS TEMPORALES, según lo solicitado en el Pliego de Condiciones. Por tal motivo la empresa 
COMPLEMENTOS HUMANOS. Incurre en las causales de rechazo: 
ii. Cuando se compruebe que se ha allegado información o documentos con la propuesta que 
contengan datos no veraces, tergiversados. alterados o tendientes a inducir a error a TRANSCARIBE 
S.A. (NEGRILLA Y SUBRAYADO NUESTRO) 
ix. Cuando el proponente no cumpla con alguno de los requisitos habilitantes previstos en el 
presente pliego de condiciones, sus anexos y demás documentos que se generen con ocasión del 
proceso de selección. 

Para que se expida la VIGENCIA DE LA AUTORIZACION DE FUNCIONAMIENTO, se deben allegar al 
Ministerio de Trabajo el informe trimestral tal como lo estipula el Decreto 4369 de 2006 así: 
Artículo 15. Informes estadísticos. Los informes estadísticos a que se refiere el artículo 88 de la Ley 50 
de 1990, deberán presentarse durante los meses de enero, abril, julio y octubre de cada año, ante la 
Dirección Territorial del domicilio principal de la Empresa de SeNicios Temporales, en los formatos 
elaborados para el efecto por el Ministerio de la Protección Social y deberán contener la 
información correspondiente a vacantes, colocados y trabajadores en misión, tanto del domicilio 
principal como de las sucursales. 
Copia de dicho informe deberá ser remitido a las Direcciones Territoriales en las que func ionen sus 
sucursales. 
Y La póliza a favor de los Empleado en Misión. 
Quedando a potestad del Ministerio de Trabajo si se otorga la vigencia o no y precisamente ese 
documento es el que solicita la entidad para confirmar que se tiene la Autorización Vigente para 
operar como Empresa de servicios Temporales. 

Y aun aportados estos documentos no es garantía que esta vaya a ser otorgada nuevamente. 
conforme a la estipulado en los artículos 21 y 22 del Decreto 4369 DE 2006. 

Siendo así las cosas al MOMENTO DEL CIERRE DEL PROCESO la LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO NO 
ESTABA VIGENTE, POR TANTO SE DEBE RECHAZAR LA PROPUESTA DE COMPLEMENTOS HUMANOS. 

RESPUESTA: Contrario a lo manifestado por el observante, la empresa si tiene vigente la autorización 
de funcionamiento para actuar como empresa de servicios temporales, concedida por la 
Resolución No. 0052 del 24/10/1983, por certificación expresa expedida por la Coordinadora del 
Grupo Atención al Ciudadano y Trámites, de fecha 6/02/2017, visible a folio 40 de la oferta. 

De acuerdo a lo anterior no procede su observación. 

OBSERVACION 3. A folio 52 aporta certificación expedida por la ARL SURA, 
siguiente: 

en donde consto lo rr~ 
~ Que la empresa COMPLEMENTOS HUMANOS S.A, identificada con Nit. 890.930.022- 1, se encuentra en 

el desarrollo del Sistema de Gestión en Seguridad y Salud e n el Trabajo, acorde a los parámetros y 
exigencias de la legislación vigente (Decreto 1072 de 2015 y Decreto 052 de 20 17), comprendiendo 
las áreas administrativas, seNicios generales. operativas y técnicas y basados además en las 
responsabilidades definidas tanto para la empresa usuaria como para la empresa de seNicios 
temporales. (NEGRILLA Y SUBRAYADO NUESTRO). 
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El Pliego de Condiciones solicitaba lo siguiente: 
- Una certificación expedida por la ARL donde conste que la empresa cuenta con un sistema de 
gestión en seguridad y salud en el trabajo, que comprende el amparo de las actividades de áreas 
administrativas, servicios generales, actividades operativas y técnicas; (Ley 1562 de 2012}, riesgos 
correspondientes al servicio objeto el presente proceso de selección. (NEGRILLA Y SUBRAYADO 
NUESTRO). 

En la documento expedido por la ARL SURA se certifica que la empresa COMPLEMENTOS HUMANOS, 
ESTÁ EN DESARROLLO DEL SISTEMA DE GESTION EN SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO, no que la 
Empresa YA CUENTA CON UN SISTEMA DE GESTION EN SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO, por tanto 
esta certificación NO PUEDES SER TENIDA EN CUENTA POR LA ENTIDAD para el puntaje dado, pues no 
está conforme a lo solicitado en el Pliego de Condiciones. 

RESPUESTA: La exigencia establecida en el p liego de condiciones versa sobre la presentación de 
una certificación expedida por la ARL donde conste que la empresa "cuenta" con un sistema de 
gestión en seguridad y salud en el trabajo. 

El Diccionario de la Real Academia Española, Edición del Tricentenario, define la palabra "cuenta", 
así: lO. intr. Tener, disponer de una cualidad o de cierto número de personas o cosas. El sentido que 
quizo darle la entidad a esta exigencia del pliego es que la EST dispone de un sistema de gestión en 
seguridad y salud en el trabajo, desarrollado en cualquier fase dentro del proceso de 
implementación. 

Y es que el Decreto 52 del 12/01/2017, define el plazo en el cual las empresas deben contar con SG­
SST; inclusive describe unas fases dentro de ese periodo de transición. Dentro de este periodo que 
aun no culmina, el Ministerio de Trabajo puede realizar el seguimiento, inspección y vigilancia en las 
empresas de acuerdo a la fase en que se encuentre antes del 31 de Mayo 2017, p lazo para contar 
las empresas con lo antes mencionado. Luego de este plazo las empresas deben tener Documento 
y etapa de Implementación. 

De acuerdo a lo anterior no procede su observación. 

OBSERV ACION 4. A folio 55 aporta Póliza de Garantía de Seriedad de oferta, la cual NO se 
encuentra firmada por el proponente. 

RESPUESTA: El artículo 1036 del Código de Comercio, modificado por el artículo 1 o de la Ley 389 de 
1997 señala que "El seguro es un contrato, consensual, bilateral, oneroso, aleatorio y de ejecución 
sucesiva". A su vez, el artículo 1 046 del mismo Código modificado por el artículo 3° de la citada ley 
389, dispone que: "El contrato de seguro se probará por escrito o por confesión. "Con fines 
exclusivamente probatorios, el asegurador está obligado a entregar en su original, al tomador, 
dentro de los quince días siguientes a la fecha de su celebración el documento contentivo del 
contrato de seguro, el cual se denomina póliza, el que deberá redactarse en castellano y firmarse 
por el asegurador (. .. )". 

De conformidad con lo anterior, la falta de la firma del tomador no afecta la existencia ni la validez 
del contrato de seguro, pues el contrato de seguro al ser definido como consensual, se perfecciona f 
::r :~~:::0::::~~~~:::::::::::::~ ::::~:::nmed;ante escr;to o por confes;ón t( 

De acuerdo a lo anterior se procede a la evaluación de las ofertas, la cual consta en el cuadro# 
adjunto. 

En estos términos dejamos rendido el informe final de evaluación, de acuerdo con la labor 
encomendada. 
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TRANSCARIBE S.A. 

DIRECCION DE OPERACIONES 

INFORME DE CALIFICACIÓN PROPONENTES 

INVITACIÓN PÚBLICA: TC-LPN-003-2016 
Contratar La prestación de servicios temporales para el 

OBJETO: 
suministro del personal necesario para ejercer el control y 

su pcrvisión del sistema, para la operación del servicio 
JLÚblico de tran!ill_orte masivo oara Carta~ena de Indias. 

PRESUPUESTO OFICIAL: $1.136.245.222,84 

PROPONENTE : COMPLEMENTOS HUMANOS 
ESPECIFICACIONES TECNICAS 

ITEM 
CUMPLE MAXIMO PUNTAJE 

Estructura de Desarrollo SI 

Certificado ARL 
80 

SI 

Hojas de Vida SI 120 

Capacitaciones SI 

Trabajo en Equipo SI 60 

conflictos SI 60 

Persuación y manejo SI 60 

Primeros auxilios SI 60 

Salud y Seguridad Ocupacional SI 60 

PUNTAJE 
OBTENIDO Total 

80 80 
120 120 

60 
60 
60 300 
60 
60 

500 



1\\TL.\CIÜ\ l'l'BLIC.\: 

OIUETO: 

I'I~ESl ' l'l ' ESTO OFICL\L: 

r••eA..,.:a.l.•II•Jr•ar••j •• u ... , 

No. PROPONENTES Puntos 

1 AIKA HUMANA EST S.A.S 274 

2 COOMPHIA SERVICIOS S.A.S 400 

3 SOTELO VELEZ LTDA 244 

4 COMPLEMENTOS HUMANOS S.A 338 

( 

TRANSCARIBE S.A. 

DIRECCION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA 

EVALUACIÓN ECONOMICA, TECNICA Y APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL 

LICITACION PUBLICA No TC-LPN-003-2016 

SELECCIONAR LA PROPUESTA MAS FAVORABLE PARA LA ADJUDICACION DE UN CONTRATO DE PRESTACION DE 
SERVICIOS TEMPORALES PARA EL SUMINISTRO DEL PERSONAL NECESARIO PARA EJERCER EL CONTROL Y SUPERVISION 
DEL SISTEMA PARA LA OPERACIÓN DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE MASIVO PARA CARTAGENA DE INDIAS. 

$ 1.136.245.222,84 

Se firma la presente evaluación en la ciudad de Cartagena de Indias, a los Quince 

LOREZ 

lOICA DIRECTOR DE OPERACIONES 
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